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Si je fais pr6c6der raon travail de quelqiies ligiies qui sont compl6le- 
inent en dehors du sujet, ce n’est pas pour me conformer h un ancien 
usage; c’est que, cruellement 6prouv6parIa mauvaise fortune, j’ai con¬ 
tracts des dettes de reconnaissance dont il me sera bien difficile de m’ac- 
quitier jamais. 

M. le docteur Laskowski m’a conserve la vie, a laquelle je ne tenais 
plus que par un fil. Je lui dois done tout. Je le remercie publiquement. 
Que ne puis-je lui en exprimer ma reconnaissance d’une faQon plus 
Sclatante encore! 

La SocidtS de prSvoyance des pharmaciens de la Seine m’a, a maintes 
reprises, tSmoignd un intSrfit si rSel, une bienveillauce si grande que je 
manquerais ii tous mes devoirs d’honnfite homme si je ne lui disais merci 
du plus profond de mon coeiir et si je ne lui donnais I’assurance que, 



entrant aujourd’hui dans le corps des pharraaciens^ je ferai tons ines 
otidrts pour rester digne de la confiance dont elle in’a toujours 
honord. 

M. Bussy, qui, pendant vingt-neuf anndes, dirigea I’ficole de pharma- 
cie, m’a donn6 des t^moignages si grands d’une extreme bont6, que je 
prends la permission de lui dire : Vous emportez, Monsieur, dans votre 
retraite, les regrets de celui qui vous admire et comme hoinine et 
eomme savant. 

A vous tons. Messieurs, j’offre men premier travail. S’il contient bien 
des imperfections, it a du moins cet immense avantage d’etre ce quo 
Montaigne appelle une amvre de bonne foi. 

.-\cceptez-en, je vous prie, la dddicace, ce sera pour moi la meilleure 
ot la plus douce de toutesles recompenses. 



A LA MEMOIRE DE MA MERE 


A MON PERE 


A MA SCEUR 


A MON FRERE 


A MES MAITRES 

Paible gage d’une bien vive reconnaissance 


A MES AMIS 




Elimination de l arsenic 


Le travail que je soumets a I’appr^ciation de raes professeurs a 
divise eri quatre parties, uniquement pour en rendre I’^tude plus 
facile. 

Dans la prernifere, intitul^e : Origine et but, je me propose de dire les 
raisons qui in’ont d6lerrnin6 a ni’occupei' de rEliinination de I’Arsenic el 
le hut que je vonlais atteindre. 

La seconde partieest consacr6e a I’d'tude des rtoctifs employes au 
point de vue de leurpuret6. J’y donne aussi le rhsultal de travaux en- 
trepris par vnoi sur une nouvelle mhthode proposiie ]30ur la recherche 
de I’arsenic, ainsi que quelques reflexions sur I’arsenic normal. Elle porte 
pour litre : Reacljfs employes. — fxnr purete. — Discussion et rejel 
d’un precede nouveau propose pour la recherche de VArsenic. — Arsenic 
normal. 

La troisihnie partio esl le coinpte rendu des experiences que j’ai I'aites 
sur moi-meme et qui m’ont conduit a formuler les lois relatives al’Eli- 
minalion de I’Arsenic. Ces lois coraposenl la quatrieme partie dont le 
litre ( st : Deductions d tirer el conclusions. 
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ORIGINE ET BUT 


En 6tudiant la toxicologie et surtout les depositions des expevls dans 
les affaires criminelles, je fus etonne de les trouver en desaccord enlre 
eux lorsqu’il s’agissait de la dur^e de I’eiiminalion du poison. Cello 
question, si imporlante au point de vue l6gal, puisqn’il est pen de procfes 
oil olio ne se repr6sente, a fix6 particuliferement mon attention, et je me 
suis mis au travail, esperant jeter sur elle un jour complet. J’etais du 
resle persuade de ne pasfaire fausse route, quant a I’utitilite del’etude, 
car il n’y a pas d’auteur qui, ^ I’article : lilliraination, ne nous rende 
compte de I’insuffisance des donnees scientifiques et ne nous engage, 
comme M. Tardiou, ii combler les lacunes exislanteset mener a bonne 
tin ce travail. C'est qu’en effet I'eliminalion est sujetle a tant de variations, 
il est si difficile d’en saisir la limite extreme que Ton n’a jamais ete 
d’accord sur sa juste duree; et la preuve, c’est que, pour I’arsenic qui 
nous occupe particulibrement, M. Chatin I’a fixee h quinze jours, Ortlla 
e. trente, et M. Gubler six semaines. 

La conuaissance de cette duree exacte est d’un iuteret si grand (]ue, 
dans bien des affaires qriminellcs, le sort de I’accuse en a dependu. 

Pour ne citer qu’un example, je rappellerai I’affaire Lacoste, oii plu- 
sieurs questions, entre autres celle-ci fut posee aux experts : L’arsenic 
retire des organes ne provient-il pas du trailement aisenical interne on 
externe auquel aurait ete sourais le sieur Lacoste? 

M. Pelouze no voulut pas se prononcer. JM. Flandin affirma quo 
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c’(5lait I’arsenic d’empoisonnement, se fondanl sur ce que le patient avail 
cess6 son Iraitement le 3 raai et succomb6 le 23 du infeme mois, temps 
n6cessaire, dit-il, a I’^limination complete du poison. Je n’ai pas a 
examiner la valeur de cetle affirmation. II me suffit, quant 4 present, 
d’avoir di5montr6 que mon travail avail sa raison d’etre, qu’il tire son 
origine des besoins mernes de la science et qu’il a un but, le plus grand, 
le plus noble auquel on puisse viser : celui d’etre utile a Thuraanite en 
venant en aide a la justice dans la recherche de la verite. 


II 

RfiACTIFS EMPLOYES. — LEUR PUREXfi. — DISCUSSION ET REJET d’uN 
PROC^IDfi NOUVEAU PP.OPOSfi POUR LA RECHERCHE DE l’aRSENIC (I). — 
ARSENIC NORMAL. 


Les experiences que j’ui entreprises pour fixer la duree de reiiminalion 
n’ayant trait qu’a I’arsenic, je n’ai eu besoin que de deux appareils de 
Marsh : I’un fonctionnant a blanc ou avec I’urine d’un ami eiranger a 
lout traitement, quand je pouvais m’en procurer, i’aulre avec la 
mienne. 

Les reactifs necessaires pour fairo marcher I’appareil sent : de I’eau 
dislillee, de I’acide sulfurique et du zinc. 

L’eau distillee ne contient pas d’arsenic ou du moins on n’en a jamais 
trouve. Je la passe done sous silence. 

Je ne pourrai pas en dire autant de I’acide sulfurique. Sur quatre 
6chantillons vendus comme purs, je n’en ai pas trouv6 un seul qui ne 
m’ait donn6 un anneau arsenical caract(§ris6 et caract^ristique. Orfila, 
en parlant de la puret6 des reactifs, nous dit k propos de I’acide sulfu¬ 
rique : « Si vous reconnaissez que votre acide sulfurique contient de 


U) M. Naquoi. 
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I’arsenic, il faut rabandonner et en prendre un autre qui soit pur. » 
Cet acide pur est si difficile a trouver qu’il vaut mieux toujours purifier 
celui que Ton a, et je reste persuade qu’il in’efit 6t6 impossible, avec 
I’acide le plus pur du commerce, de mener h bonne fin le travail entre- 
pris. ,Cet acide donnant toujours, au bout d’un temps de marclie consi¬ 
derable, un anneau quelquefois bien faible, mais en donnant toujours un, 
et sur la fin de reliminalion, alors qu’aprbs un long temps je ne reussis- 
sais a obtenir sur rnon tube de verre chauffe qu’un anneau h peine 
visible, j’aurais et6 cerlainement induit en erreur, J’ai done, dans toutes 
les experiences que j’ai I'aites, employe toujours de I’acide sulfurique 
purifie par moi, suivant la niethode de MM, Bussy et Buignet, e’est- 
a-dire par le sel de nitre el le sulfate d’ammoniaque, et je m’en suis 
trfes-bien trouve. 

Quant au zinc, e’est bien different. Chaque fois que j’ai, dans Tapparcil 
contenanl de I’eau acidulee d’acide sulfurique purifie dont je viens de 
parler, introduit des echantillous de zinc lamine, j'ai constate I’absence 
de tout anneau arsenical, et a ce sujet je citerai une experience pro- 
bante d’Orfila, experience faite par lui devant la Commission de I’Aca- 
demie royale de medecine, et dans Jaquelle il fit usage de 2 kilos de zinc 
inlrodnits dans un tlacon de 12 litres. Ces deux kilos no pureht fournir 
ineme un atome d’arsenic. Aussi ai-je et6, je dois I’avouer, bien sui pris 
de voir proposer dans un ouvrage r6cent,de remplacer, dans la reclierclic 
de I’arsenic, le zinc par un amalgame de sodium. 

Quoi qu’il en soit de la bizarrerie de I’idee, puisque dans ce cas on 
remplace du zinc qui n’est pas arsenical par deux metaux, le merenre et 
le sodium, quipeuveut I’fitrel’unet I’autre, j’ai entrepris, pour connaitic 
au juste la valour du proc6d(5, une s6riod’exp6riences dont je vais rendro 
compte. 

Mon premiersoin fut de fairo I’amalgame. Je versai une cerlaiue quantitd 
de mercure, dans un fort mortier on verre et y plaQai des morceaux de 
sodium bien propres, D’abord rien ne se manifesle, le sodium surnage ; 
puis tout a coup il se produit une vive incandescence, I’amalgame est 
projcie ; le mortier, quoique 6pais, se brise, et le moindre d<^.savantage de 
mon premieressai fut la perledu produit, puis(jueje fusatleinl el bruldpar 
lasoude. Lelendemain jerenouvehii mon experience. Mon mortier, colto 
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fois, <5lait en fonte, couvert d’une plaque de t6le. Quand la reaction est 
tcrmin(5e, I’amalgame est solide. Je le briso et I’inlroduis dans Tappareil 
de Marsh, j’y verse de I’eau. D’abord j’obliens un d^gagement d’hydro- 
gbne insignifiant qui cesse du reste presque aussitdt. Je me reporle au 
livro et j’y lis que pour rendre le d6gagement plus 6nergique I’auleur 
se sert d’eau acidul6e. J’ajoute alors de I’eau acidul(5e au 1/10’, le d6ga- 
gement de gaz, consid6rable d’abord, s’arr&te bieutbt. Deux ou trois 
minutes suffisent pour 6puiserla reaction de mon amalgame sur I’eaii,^ 
bien que je I’emploie en quantity assez forte. Plusieurs fois de suite je 
renouvelai I’exp^rience en la variant dans ses details, c’est-4-dire en 
changeant les proportions d’amalgame, d^acide. Jamais je n’obtins un 
bon r^sullat. 

La substitution, on le voit, n’est pas heureuse, et les raisons que je 
viens dedonner suffiraient, a elles seules, pour faire rejeter le proc6d(5, 
s’il n’en 6lait une bien plus grave encore, c’est que le sodium lui-m6me 
conlient de I’arsenic. 

Pour le prouver, il me suffit de rendre compte d’exp6riences qui vont 
lever fous les doutes ti ce sujet. II va sans dire que je ne pouvais m’en 
convaincre par la m6thode ordinaire, c’est-Jk-dire par la marche de I’ap- 
pareil a blanc, puisque le d^gagement est trop rapide, et, du reste, oble- 
nant de rarsenic, je n’aurais pas su s’il provenait du mercure ou du 



communiquait par un tube recourbfi avec un autre petit ballon conte- 
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iiant du sodium. Ce dernier terrain^ par uii tube a ddgagement au- 
quel dlait adapts un tube plus gros rempli d’amianle, lo tout termin6 par 
un tube effil^. Le ballon contenant le sodium 6tait plough dans I’eau 
froide. 

Je chauffai le premier ballon jusqu’a I’^bullition. La vapeur d’eau 
arrivant doucement sur le sodium le d(5composait. Quand je supposai 
I’appareil vide d’air, je chauffai le tube terminal et je fus assez heurenx 
pour obtenir un I6ger anneau d'arsenic. 

Je dois dire, pour fitre vrai, que la premibre fois mon appareil fit 
explosion vers la fin de I’opdration; que le sodium non attaqub, se trou- 
vant au contact de I’eau de la terrine, s’enflamma et fut projetb avec deto¬ 
nation. J’en fus cette fois encore quitte a bon compte. Pour evifer ce 
grave inconvenient, jefisplonger le ballon au sodium dans de I’huile, et, 
redoublantde precautions, je n’eus plus jamais d’accident semblable. 

Trois fois j’ai oblenu avec du sodium provenant, I’un dela pharmacie 
centrale, les deux aulres do I’obligeance d’amis, des anneaux d’arsenic, 
faibles, i la verite, ce qui ne lesempechait pas d’etre. 

L’auteur du precede ajoute, sans nous dire toutefois comment il s’y 
prend, qu’il s’assure sur une portion du sodium qu’il ne contient pas 
de traces d’arsenic. La precaution est excellenle. Je le reconnais d’autant 
plus Yolonliers qu’elle est plus necessaire. Ne trouvant done pas plus de 
garanties, au contraire, h employer I’amalgarne de sodium, jo me suis 
garde do le faire et crois bien, pour toutes les raisons que j’en ai don- 
nees, pouvoir affirmer aujourd’hui quejene m’en servirai jamais. 


11 me reste, pour terminer ce chapitre, a parlor de I’arsenic normal. 
Cette question, que je vais trailer, pourrait a la rigueur ne pas fairopartie 
de mon travail. Elle est compl6tement video. L’arsenic normal n’est pas. 
J’ai cru cependant utile de la faire entrer dans lo cadre que jo me suis 
trace, puisque, appele a rendre compte des experiences que j’ai faites 
dans le but de fixer la duree de I’eiiraination de Tarsenic, il faut qu’il 
soil bien entendu que I’arsenic trouve ne pouvait provenir que du traite- 
ment arsenical que je me suis impose, et non d’une autre source. 
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Sans m’ 6 teadi’e beaucoup sur le sujet, je vais faire succinctement 
riiistorique tie cet arsenic normal pour reehercher la cause do celle 
erreur qui eut cours pendant une ann 6 e, Les travaux que j’ai entrepris 
sur I’arsenic me permellenl;, je crois, de Jeter quelque lumiere sur la 
question. 

Ortila et Devergie avaient, en 1839, annonc 6 qu’ils parvenaieut h re- 
tirer des os, des muscles humains, de I’arsonic qui se trouvait, selon eux, 
normalement dans noire organisme. Plustard, ils no le trouvbrept plus; 
et, apres des discussions rest<5es c 6 lt!bres, I’arsenic normal fut consid(5r6 
comme n’existant pas. 

11 faut avouer, dit Orfila, qu'il y a dansce qui concerne I’histoire de 
I’arsenic, dit normal, un myslbre des plus irap 6 n 6 lrables. Quant a moi, 
si jo ne craignaisd’etre accus 6 de t 6 m 6 ril 6 en me permettant de sender ce 
mystfere que noire mattre qualifie d’imp^n^trable, jo dirais que la seule 
raison tienl ii I’impuret^ de I’acide employ^; acide sulfurique chez Or¬ 
tila, chlorhydrique chez Devergie, acides qui, sous un mince volume, 
n’accuscnt pas d’arsenic, tandis qu’ils en donnent des traces 6 vidcntes 
employes on grand. La preuve de co que j’avance, la void : 

La m 6 thode employee par ces chimistes consislait fi brhler les os au 
blanc. L’arsenic normal eht-il exists, il serait assurdunent parti dansrair 
ot n’aurait pu 6 tre i’etrouv 6 . Cet arsenic ti' 0 uv 6 ne provenait done pas des 
os. Or, qu’avons-nous en presence? 

Des os, du zinc, de I’oau et de I’acide sulfurique. Les os n’en donnent 
pas. Kn eussent-ils conienu qu’ils n’en auraient mfime pas donno dans 
I’expfirience. 

Lc zinc, nous I’avons vu, estpur, et lezinc d’Orfila (?tait d’autant plus 
pur que, dans une exp 6 rience publique faite par lui, 2 kilogrammes in- 
troduits dans un flacon de 12 litres u’en donnerent pas. L’eau dis(ill 6 e 
n’ayant jamais 6 t(^ reconnue arsenicale, rarsenic trouv 6 ne pouvait pro- 
venir que de I’acide employ 6 . 

II est, selon moi, compl 6 tement impossible d’admetlre, avec MM. Flan- 
din et Danger, que ce qui avait induil Orfila en erreur, c’btaientdes laches 
(le inalieres organiques qu’il aurait prises pour des taches arsenicales, On 
ne conl’ond pas, quand on s’appelle Orfila, des taches organiques solubles 
avec un anneau d’arsenic. 



— 15 - 


M. Dcvergie a6t6 bien plus prbs de la v6rit6 lorsqu’il a expliqu6 par 
rimpurct6 des r6aclifs employes dans ses expdriences la d(5couverte de 
I’arsenic normal. 

Pour moi, c’est, j’en resle persuade, a l impurel^ de I’acide employ^ 
que nous devons une de ces discussions dont les consequences sent 
souvent dangereuses, car elles peuvent laisser dans I’esprit des jures et 
des magistrals, appel6sa juger, un sentiment de doute et de crainte, qui, 
utilise mal a propos par la defense aux abois, no peut etre que favorable 
aux roupables. 

Ill 

EXPERIENCES FAITES POUR FIXER LA DUREE DE l’ELIMINATION 

L’eiimination de I’arsenic se fait, comme on le sail, par un grand 
nombre de voies. Nous eiiminons par les urines, par la suear, par la sa- 
live, par lespoumons; nous eiiminous m6mopar la surface intestinale. 
Ces fails sent acquis ii la science. 

Je n’ai pas suivi I’arsenic dans toutes les voies par lesquellesil lui plait 
de s’ediapper. J'ai dfi choisir la plus large et la plus accessible, je veux 
dire la secretion renale, et c’est sur les urines qu'ont rouie toutes mes 
experiences. 

Deux moyens se presentaient a moi, 

Le premier coiisistait a etudier I’elimination sur des sujets soumis 
un traitement arsenical, je ne I'ai pas employe. Les malades, en effet, ne 
suivent pas toujours reguliferement le traitement. Augmenlant souvent la 
dose du medicament, croyant que la guerison marcbera plus rapidemenl, 
ils le cessent quelquefois tout a fait, se figurant qu’il leur est nuisible. 
Mes resultats, si je m’eiais arrfite h ce premier moyen, auraient pu etre 
enlaches d’erreur. 

Jo me suis arrfite au second, qui consislait ^ prendre moi-raeme I’ar- 
senic litre et A en suivre Teliminalion. Outre quo j’etais parfailement 
certain de la quantite prise, j’y Irouvaisun autreavantage, celui d’etre 
toujours h ma disposition. 

fipris des recherches que j’allais tenter, persuade de I’utiliie de 
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mon travail, je n’hdsilai pasun seal inslani, je puis I’affirmer, a me sou- 
nieltre k un regime donlje pressentais les consequences, sansles craindre 
toutefois; et e'est apres une lellre ecrite a M. Bussy pour lui demander 
conseil et appui quo je me suis mis a I’ceiivre Ic 20 dd'cembre 1872. 

Ce n’est pas sans quelquc difficult6 que jo pus arriver h la fin do cette 
eiudoet je dusm’armerdc patience et defermete pour allerjusqu’au bout 
des experiences que j’avais entreprises et dont j’etais raoi-mfime I’objet. 

G’estqu’en efiet, outre que I’arsenic me doiinait un appeiit excessif, 
qu’il provoquail une gfine a la gorge et une salivation desagreable, il eut 
un plus grand desavantage encore, celui de me rendre d’une grosseur 
vraiinent demesur6e, de me bouffir. 

C’est sur I’acidearsenieux queje commenQai mespremiferes rccherches. 
J’en pris d’abord 5 milligrammes matin et soir, et, augmentant la dose, 
j’arrivai a 1 centigramme. 

Pour eviter des pesees r6p6iees, je pris 1 gramme d’acide ars6nieux, 
le fis dissoudre dans 200 grammes d’eau acidul(5e par I’acide chlorhy- 
diique. 10 centimetres cubes de celte liqueur contenaient done exacle- 
menl 5 centigrammes d’acide ars6nieux. Jepris 10 centimetres cubes de 
cette solution otles m6lai avec 90 centimetres cubes d’eau, lOcentimetres 
cubes de cette nouvclle liqueur contenaient 5 milligrammes d’acide 
arsenieux. La pipette gradude de 10 centimetres cubes me representait 
b milligrammes d’acide ars6nieux. 

Le 20 dec, 1872, je pris le matin 5 milligr. d’acide arsdnieux, le soir 5 milligr. 


21 — — 

5 — — 

5 — 

22 — — 

5 — - 

5 — 

23 - - 

5 — — 

5 - 

2!i - - 

5 — — 

5 - 

25 — — 

1 centigr. — — 

1 centigr. 

26 — — ^ ~ 

Le 27, 1 centigramme sculcment le matin et m’arrdtai. 

1 - 


Kn liuit jours, j’avais pris 1 ddeigramrae d’acidc ars6nieux, 

Tous les jours une fois, quelquefois deux, je clierchais I’arsenic dans 
rncs urines, Les premiers jours, j’op6rais sur 200" d’urine, et j’obtenais 
un anneau tr6s-sensible, Le sixibme jour il me fallait 400", et ce n’(5tait 
qu’apres avoir fait marcher I’appareil de Marsh pendant environ une 
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heure que j’obtenais un aaneau. Le qualorzieine jour, quoique ayant 
mis dans I’appareil 700” d’urine et I’ayant fait marcher pendant deux 
heures, je nobtinsplus rien. L’6liraination dtait termin^e (1). 

Vers le dixi6me jour, I’anneau 6taitd6ja si 16ger que je ne constatais 
clairoraent sa presence qu’en dirigeant le dard d’un chalumeau a I’en- 
droitoh je le supposais, oh le lube semblait manquer de transparence. 
L’arsenic volatilise a cet endroit laissail une surface ronde et bien nette 
de verre qui tranchait sur I’anneau. Je n’avais, pour les derniers jours 
d’eiiminaliorjj que ce moyen qui pht me faire dislinguer nettement 
I’anneau que je recherchais, ce qui ne m’empechait pas, du resle, del’es- 
sayer par le nitrate d’argent apr^s I’avoir dissous dans I’acide azolique ; 
j’obtenais encore un faible pr^cipite rouge. 

Le I'f fev. 1873, je pris le matin 1 cenligr. d’acidearsenieux, et 1 centigr. lesoir. 

2 - - 1 - _t_ 

3 — — i — - 1 — 

4 _ _ 1 _ _ 1 — 

5 _ — 1 - — 1 - 

6 Je pris 4 centigrammes en quatre fois. 

7 Id. Id. 

Le 8, je pris 2 centigrammes le matin. 

J’avais, en huit jours,pris 2 decigrammes d’acidears6nieux, dose double 
de la quantite prise la premiere fois. L’avant-dernier jour cependant, 
le 7, ne doit pas compter tout a fait pour 4 centigrammes, car j’eus un 
vomissement le soir et il me fut trbs-facile de trouver de I’arsenic dans 
les raatibres rendues. Je mis vingl jours pour eliminer rarsonic. 

Le 5 avril, je me soumis de nouveau au traitement arsenical, seule- 
ment je pris de Tarsdniate de soude dans les memes proportions que la 
premiere fois, e’est-a-dire 1 ddcigiamme en liuit jours. L’diimination tut 
plus lapide. Au bout do onze jours je ne relrouvai plus d’arsenic dans 
mes urines. Le t^juin, je pris encore de rars(5niate de soude. Mon in¬ 
tention 6tait d’en prendre des doses bqnivalentes a celles du mois de 


(1) Pour 6lre certain que I’anneau dtait bien de I’arsenic, je le dissolvais dans quel- 
ques gouttes d’acide azotique. J’evaporais lentement dans une petite capsule de porce- 
laine. Uii cristal de nitrate d’argent me donnait un precipite rouge-brique d’arseniale d’ar¬ 
gent earacteristique. 



f^vi'ier, c’cst-a*clire 2 decigrammes en hiiit jours, mais je fus oblige, 
qnelques jours aprfes, de m’arreter, ne pouvantplus le supporter. Jen’ai 
pas, cette fois, suivi reiiminalion, n’y ti’ouvant aucuii avanfage. 


iV 

DEDUCTIONS A TIUER. — CONCIXSION 


Si je resume les rdsultats des experiences 6nonc6es dans le chapitre 
precedent, je trouve : 1" que 1 decigramme d’acide arsenieux pris en 
huit jours fut compietement 6limin6 quatorze jours aprbs; 2“ que 
2 decigrammes pris dans lememe temps le furent en vingt jours; 3“ quo 
1 decigramme d’arseniale de soude le fut en onze jours. 

C’est sur ces donnees que je vais raisonner. Ce sont elles qui void me 
permeltre d’arriver a ma conclusion. Sans doute, ma Idche n’est pas 
excmple de grandes diflicultes. Je sons bien ce qu’il peut y avoir de le- 
mdraire fi formuler des lois en se basant sur un si petit nombre de r6- 
sultats oblonus; et, si je me suis basarde a le faire, c’est que, apriisde 
nulres reflexions, ils m’ont cependant senibl6 suffisants. 

En elTet, si je considere I’eliminalion de I’acide arsenieux, je remarque 
que, lorsque \ decigramme mot quatorzejoursds’eiiminer, 2 decigrammes 
exigent vingt jours. Je vois entre laduree de reiimination el la quautite 
d’arsenic prise une proportion telle qu’il m’est, je crois, permis 
d’aftirmer que, s’il ra’edt ete possible d’absorber i decigrammes dans 
le merae temps, la durde de reiimination edt encore 616 augraentee. Le 
merae raisonnement s’appliquaid, du reste, a une quantite d’acide arse¬ 
nieux plus forte encore. 

Si maintenant je considere I’arseniale de soude, je vpis que 1 deci¬ 
gramme estelimiueenonzejours. Quel temps auraientmis 2 decigrammes 
a s’eiiniiner? Je ne puis le dire au juste, mais il m’est encore, je crois, 
permis d’affirmer, etant doiine ce quo j’ai observe pour I’acide arsenieux 
que, dans, ce cas, reiimination aurait etd de plus longue durde. 
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Nous apercevons entre la dur6e de l’6limination et la quantit6 d’ar- 
senic prise uue certaine proportion qui me porte a dire : 

La dur6e del’dlimination de Tarsenic variesuivant la quantity d’arsenic 
prise et elle lui est proportionnelle. 

M. le professeur Chatin, qui s’est aussi occupddo I’^limination, a for¬ 
mula la loi que void : 

La promptitude de I’^limination est, chez les divers animaux, en raison 
inverse de la facultd de r6sister au poison. 

Cela revient a dire que le poison s6journera d'autant plus lougtemps 
dans les organes qu’il en troublera inoins I’^conomie. Or, nous savons 
que le poison troublera d’autant moins T^conomie qu’il sera donu6 
d’une fagon raisonnable ci doses croissantes et, comme exemple entre 
autres, je citerai les mangeurs d’arsenic qui arrivent a en prendre des 
quantiles considerables, 2 decigrammes et plus, en augmentant graduel- 
loment la dose. 

Ainsi, dire que la promptitude de I’elimination est en raison inverse 
de la faculte de resister au poison, c’est dire que le poison sejournera 
d’autant plus longternps dans les organes qu’il en troublera moins I’eco- 
nomie; c’est dire aussi qu’il sejournera d’autant plus longternps dans les 
organes qu’il sera donne d’une fagon raisonnable et ii doses croissantes. 
C’est dire enfin : la duree de I’eliraination est proportionnelle a la 
quantile de poison prise. J’arrive done, ainsi que je crois I’avoir 
demontre, a une loi qui, sous un aspect disserablable au premier abord, 
ne differe pas de celle formulee par M. Chatin. J’en suis bien heureux, je 
I’avoue. N’est-ce pas une preuveet unegrande preuvedcson exactitude? 

Nous avons vu que, alors qu’un decigramme d’acide arsenieux avait 
mis onze jours a s’eiiminer, lamemequantite d’arseuiate de soudes’eiait 
eiirair.ee eubien moins de temps, en onze jours. J’avais cberche a e.xpli- 
quer par une ditference de solubilite cette difference dans la duree de 
I’elimination, mais les deux substances etant prises dissoutes, el I’acide 
arsenieux, en passant dans I’economie, se transformant probablement, 
en presence des alcalis du sang, en arsenite ou plut6t en arseniato alca- 
lin, la solubilite n’a, je crois, rien a faire dans ce cas. 

En comparant les formules del’acide arsenieux As 0^ et derarseniale 
de soude 2 NaO, HO, As O’”’ + 26 Aq, jo vois en uombres ronds quo dans 
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100 parties d’acide ars6nieux il y a 75 parties d’arsenic As, tandis que 
400 parties d’ars6niate de sonde en contiennent seulement 75, Ccla me 
porte h croire que c’est a cetle difference dans la quanlite d’arsenic As 
contenue dans les deux corps qu’il faut reporter la difference consfatee 
dans la duree de I’eiimination; et jedirai, sanseiablir cependantune loi, 
que la duree de I’eiimination des composes arsenicaux me semble de- 
pendre ct 6tre proportionnelle a la quanlite d’arsenic As contenue dans 
ces composes. 

D’aprbs ce que je viens de dire, onvoit qu'il est difficile de fixer la 
duree de I’eiiminalion de I’arseuic, et, chaque fois que, dans un empoi- 
sonnement par I’arsenic, I’expert sera consulte pour savoir si I’arsenic 
trouve ne provient pas du trailement arsenical auquel aurait 6fe soumise 
la viclime, il devra s’inspirer, pour repondre, de la nature des medica¬ 
ments arsenicaux pris, de leur quanlite et de la duree du traitement, Ce 
n’est que par la connaissance exacle de tons ces fails qu’il pourraelre 
precis et lever ainsi tons les doules. 

Me voici arrive a la fin de mon travail, que je considfere comme la pre¬ 
face d’un autre intitule : De la necessite du dosage dans les expertises 
do rnedecine legale et queje mepromets de faireparaltre prochainement. 
Je le soumels avec recpect a I’appreciation denies juges et j’attends avec 
confiance leur decision, 

Leon Beaumont. 


Vu : bon d imprimer^ 

Le Directeur, E. CHATIN. 



Vu et permis d’imprimer, 

Le Vice-Recteur de VAcademie de Paris, 
A. MOURIER. 



PREPARATIONS 


Oxyde d’antimoine sublime. 
Persulfure de potassium liquide. 
Bleu de Prusse pur. 

Hypochlorite de soude liquide. 
Acide oxalique. 

Sirop de valeriane. 

Electuaire diascordium. 

Pate de reglisse brune. 

Vin amer scillitique. 

Huile d’mufs. 


39419 Paris, — Typographic V'* Rknou, Maui.de et Coac, rue de Rivoli, 14i!i. 



